PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lI0petamise mééirus

Koostamise kuupéev ja koht: 25.11.2025.a, Jogeva

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Robin Tamm

Ametiasutuse nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude
Ringkonnaprokuratuuri III osakond

Kriminaalasja number: 23260150004

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 201 Ig 2 p 3, KarS § 299 1g 1, KarS § 345
Ig 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (XXX)

Kiesolevas kriminaalasja kahtlustatakse XXX KarS § 299 1g-s 1, § 3451g-s 1 ja § 201 1g 2 p-s 3
siatestatud kuritegude toimepanemises.

Karistusseadustik (edaspidi KarS) § 288 Ig 1 ja korruptsioonivastase seaduse (edaspidi KVS) §
2 lg 1 sitestavad, et ametiisik KarS-i eriosa tihenduses on fiiiisiline isik, kellel on avaliku
iilesande tiditmiseks ametiseisund.

Sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) § 20 Ig 1 kohaselt on viljaspool isiku kodu
osutatav lildhooldusteenus kohaliku omavalitsuse tiksuse korraldatav sotsiaalteenus.
Seega iildhooldusteenuse osutamiseks vajalikku juhtimistoimingute tegemisel tditis XXX avalikku
ilesannet. SA XXX pohikirja p 3.1 kohaselt on sihtasutuse organid juhatus ja ndukogu. XXX oli
alates 13.12.2005 kuni 21.08.2024 SA XXX juhatuse liige. Pohikirja p 3.3.2 kohaselt on juhatuse
padevuses kehtestada kriteeriumid too6tajate valikuks ning sdlmida, muuta ja lopetada toGtajatega
toolepinguid. Seega oli XXX t66votu ja todlepingute sdlmimiseks ametiseisund. XXX pani eelnevast
tulenevalt kuriteod toime ametiisikuna.

XXX kahtlustatakse karistusseadustiku (KarS) § 299 Ig-s 1 séitestatud kuriteo toimepanemises,
s.0 dokumendi voltsimises ametisiku poolt.

XXX allkirjastas 02.05.2022 t66votulepingu nr 7/2022, mille kohaselt kohustus XXX ajavahemikul
02.05.2022 kuni 26.05.2022 tditma SA-s XXX perenaise tooiilesandeid. To0tasu arvestamise aluseks
oli 1 075 euro suurune kuutasu. Samuti allkirjastas XXX 26.06.2023 to6votulepingu nr 10/2023, mille
kohaselt kohustus XXX ajavahemikul 26.06.2023 kuni 09.07.2023 tditma SA-s XXX
majandustddtaja tooiilesanded. Tootasu arvestamise aluseks oli 1 297 euro suurune kuutasu. XXX
koostas ka todaja graafikud, millesse markis mh XXX tootatavad tunnid 2022. a mais ja 2023. a juunis
ning juulis.

Toovotulepingud nr 7/2022 ja nr 10/2023 ei olnud tegelikud ning td6aja graafik oli XXX tootundide
osas fiktiivne. XXX ei asunud ega pidanudki XXX teoplaani kohaselt kunagi asuma lepingutega
volgnetavaid toolilesandeid tditma. Eelnevaga valmistas XXX korduvalt mitteehtsaid
toovotulepinguid ja tddaja graafikuid ehk pani korduvalt toime intellektuaalse voltsimise.



Voltsitud dokumendid olid kohased diguse tekkimiseks, kuivord todvatulepingust tulenes VOS § 637
lg 3 kohaselt digus nduda t66 valmimisel to0 eest tasu ja todaja graafik tdendas, et t66 on valmis.

Samuti kahtlustatakse XXX KarS § 345 Ig-s 1 siitestatud kuriteo toimepanemises, s.o teadvalt
voltsitud dokumendi kasutamises eesmirgiga omandada 6igusi.

Ajavahemikul veebruar 2020 kuni aprill 2024 vormistas XXX 30 korral erineva pikkusega
perioodideks ning erinevatele tasulistele ametikohtadele SA-sse XXX todle enda poja XXX. Loodud
toosuhetest 15 ei olnud tegelikud. Neist omakorda 2 loomiseks allkirjastas XXX néilikud
toovotulepingud nr 7/2022 ja nr 10/2023. Toovotulepingute alusel tootamise kohta koostas XXX
2022. a mai alguses ja 2023. a juuni ja juuli alguses té6aja graafikud, millesse kandis XXX todtatud
tunnid vastavatel kuudel. Allkirjastatud to6votulepingud nr 7/2022 ja nr 10/2023 ja tddaja graafikud
edastas XXX dokumentide koostamise jérgselt fiilisiliselt paberkandjal XXX ruumides SA XXX
raamatupidaja XXX. XXX vottis talle edastatud lepingud ja todaja graafikud to6tasu arvutamisel ja
véljamaksmisel aluseks. Seega esitas XXX voltsitud dokumendid ehtsate péhe vastavalt ehtsate
dokumentide otstarbele. Eelnevaga pani XXX korduvalt toime KarS § 345 1g-s 1 sétestatud kuriteo,
s.o voltsitud dokumendi esitamise.

Lisaks allkirjastatud lepingutele esitas XXX fliiisiliselt paberkandjal XXX ruumides XXX
ajavahemikul veebruar 2020 kuni aprill 2024 veel 12 toovotulepingut ja 1 todlepingu, mille sisuks
oli fiktiivne t66suhe XXX ja SA XXX vahel, kuid millele XXX ei olnud allkirja andnud.
Allkirjastamata 13 lepingu alusel kohustus XXX tootama 2020. a veebruaris, juunis, 2021. a juunis,
juulis, septembris, oktoobris, novembris, detsembris, 2022. a jaanuaris, aprillis, 2023. a mértsis, mais,
augustis, septembris, oktoobris, novembris, detsembris, 2024. a jaanuaris, veebruaris, mértsis ja
aprillis. Nende kuudel voltsis XXX to6aja graafikuid seelidbi, et kandis sinna to6tunnid, mille jargselt
XXX kohustus todtama. Tooaja graafikud edastas XXX fiiiisiliselt paberkandjal XXX ruumides
raamatupidaja XXX. Eelnevaga pani XXX korduvalt toime voltsitud dokumendi esitamise kdlbmatu
katse.

Samuti kahtlustatakse XXX KarS § 201 Ig 2 p-s 3 séitestatud kuriteo toimepanemises.

Ajavahemikul veebruar 2020 kuni aprill 2024 vormistas XXX 30 korral erineva pikkusega
perioodideks ning erinevatele tasulistele ametikohtadele SA-sse XXX tddle enda poja XXX. Loodud
toosuhetest 15 ei olnud tegelikud. Nendest ndivuse loomiseks edastas XXX toolepingu (1) ja
toovotulepingud (14) ning tddajagraafikud fiilisiliselt paberkandjal XXX ruumides SA XXX
raamatupidaja XXX, kes ldhtus lepingutest tootasu arvestamisel. XXX ei asunud ega pidanudki XXX
teoplaani kohaselt kunagi asuma 15 fiktiivse lepingu alusel vdlgnetavaid todiilesandeid tditma.

XXX ldhtus lepingutest ja todaja graafikutest toGtasu arvestamisel ja vdljamaksete tegemisel. Kui
XXX esitas lepingu XXX, registreeris XXX toosuhte tdotamise registris ning Maksu- ja Tolliameti
e-teenuste keskkonnas. Kuu Idpus esitas XXX XXX tooaja graafiku, millele kantud todtunde ja
lepingust tulenevat tasu arvestades arvutas XXX vilja XXX tootasu. Tootasu maksmiseks vottis
XXX XXX ruumides asuvas seifis olevast sularahakassast todtasule vastava summa ja andis selle
sealsamas iile XXX. Sularaha vottis XXX vastu ja jéttis selle endale. XXX allkirjastas enne tasu
vastuvOtmist kassa véljamineku orderi ning tasu vastuvotmisel andis orderi allkirjastamiseks XXX.
Palgaorder kajastas netotasuna sularahakassast vilja makstavat summat. XXX ja XXX allkirjastatud
orderi vottis XXX kaasa ja edastas selle allkirjastamiseks XXX. XXX allkirjaga kassa véljamineku
orderile tagastas XXX XXX raamatupidamisse lisamiseks.



XXX SA XXX juhatajana teostas SA XXX valdust sularahale, st raha oli XXX valduses juba enne
kui raamatupidaja talle selle iile andis. Fiktiivsete lepingute ja todaja graafikute ning XXX
allkirjastatud palgaorderitega 161 XXX iiksnes ndivuse digusest raha endale jatmiseks ja XXX SA-
It raha dravotmiseks ja manifesteeris sellega tahet hakata ise kdituma raha omanikuna.

XXX tegevuse tagajirjel sai SA XXX kahju alusetu t66joukulude maksmise tottu 16 285,60 eurot.
XXX tagastas hiljem osa rahast, kuid raha enda kasuks pdoramise ja omastamistahte
manifesteerimisega oli omastamine l0puleviidud ja loobumine siiliteokatsest polnud enam
voimalik. Eelnevaga pani XXX toime isikule usaldatud voora vara ebaseaduslikult enda voi
kolmanda isiku kasuks pooramises, sama isiku poolt kui see on toime pandud ametisikuna, s.o KarS §
201 lg 2 p 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

Senine menetlus

XXX kaitsja vandeadvokaat XXX esitas prokuratuurile seisukoha, mille kohaselt on pdhjendatud
kriminaalmenetlus KrMS § 202 alusel oportuniteediga 10petada. Kaitsja esitatud argumendid on
jélgitavad ja noustumisvddrsed. Riigikohtu praktika kohaselt annab oportuniteediprintsiip
prokurdridele kaalutlusdiguse, mille eesmdrk on tagada nii menetlusokonoomia kui ka
proportsionaalsuse pohimotte jargimine. See loob vdimaluse vilistada kriminaalrepressiooni
kohaldamise juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid arvesse vottes ilmselgelt mittemdddukas (RKKK
3-1-1-85-04, p 16). Prokuratuur on seisukohal, et XXX suhtes kohtumenetluse ldbiviimine ja tema
voimaliku siitiditunnistamise korral ka karistamine ei ole ainuvdimalik meede tema diguskuulekusele
suunamiseks. Seetdttu prokuratuur ndustub kaitsja esitatud ettepanekuga ning leiab, et kdesolevas
kriminaalasjas on tdidetud tingimused menetluse 16petamiseks oportuniteediga.

Menetluse oportuniteediga lopetamise eeldused

KrMS § 202 1g-te 1 ja 7 alusel vdib prokuratuur 1opetada kriminaalmenetluse (1) teise astme kuriteo
puhul, (2) mille eest karistusseadustiku eriosa ei néde karistusena ette vangistuse alammaéra voi nédeb
karistusena ette ainult rahalise karistuse ja (3) milles kahtlustatava siiii ei ole suur, (4) kahtlustatav on
vihemalt asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju, (5) kahtlustatav on votnud endale kohustuse
tasuda kriminaalmenetluse kulu, (6) kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi
ning (7) kahtlustatav on menetluse 10petamisega otstarbekuse kaalutlusel ndus.

(1) Prokuratuur esitas kahtlustuse ametialases voltsimises (KarS § 299 1g 1), mille eest on
maksimaalse karistusena ette ndhtud kolmeaastane vangistus, voltsitud dokumendi esitamises
eesmirgiga omandada Oigus (KarS § 345 Ig 1), mille eest on maksimaalse karistusena ette
ndhtud kolmeaastane vangistus ja omastamises ametiisiku poolt (KarS § 201 lg 2 p 3), mille
eest on maksimaalse karistusena ette nihtud viieaastane vangistus. KarS § 4 Ig 3 kohaselt on
teise astme kuritegu selline siiiitegu, mille eest on KarS-is karistusena ette ndhtud tdhtajaline
vangistus kuni viis aastat voi rahaline karistus. Seega on koik kolm etteheidetavat tegu teise
astme kuriteod.

(2) KarS § 299 1g 1, KarS § 345 1g 1 ega KarS § 201 1g 2 p 3 ei néde ette vangistuse alammaééra.

(3) XXX omistatav siili toimepandud kuritegude eest ei ole suur. Riigikohus on selgitanud, et
isiku siili suuruse hindamisel tuleb 1dhtuda eelkdige asjas tuvastatud faktilistest asjaoludest ja
nendes kajastuvast teo ebadiguse mahust, samuti KarS § 57 ja 58 loetletud karistust
kergendavatest ja raskendavatest asjaoludest. Lisaks peab siili suuruse hindamisel arvestama
ka isiku kéditumist vahetult enne ja pdrast teo toimepanemist, sest see nditab tema suhtumist
kaitstavasse oigushiivesse (RKKK 3-1-1-76-12, p 7).



(3.1) KarS § 57 Ig 1 p 1 kohaselt on voimalik siiii suuruse tuvastamisel arvestada kuriteo
kahjulike tagajargede drahoidmisega. Tootaja fiktiivse palkamise tagajérjel oleks voinud
saabuda olukord, kus hooldusteenus jdéb selle olulistes osades osutamata. XXX tegi pingutusi,
et hooldusteenuse klientide vajadused oleks kaetud.

(3.2) Lisaks on vodimalik siitid kergendavana arvestada voltsitud dokumentide esitamise
vormi, mis seisnes osaliselt kolbmatus katses dokumentide allkirjastamata jatmise tottu. KarS
§ 25 1g 6 kohaselt voib kohus katse korral karistust kergendada, mis viitab katse staadiumisse
jaanud kuriteos avalduvale vdiksemale teosiitile.

(3.3) Koiki toimepandud tegusid arvestades on siili suuruse puhul oluline arvesse votta ka
seda, et XXX l10petas tegude toimepanemise oluliselt varem, kui talle tehti tema suhtes
toimetatav kriminaalmenetlus teatavaks, mida vdib pidada kiill hilinenud, aga siiski
vabatahtlikuks loobumiseks teo toimepanemisest. XXX on tunnistanud, et kditus valesti ja
poleks sel viisil tohtinud endale tehtud téid kompenseerida ja viljendanud kahetsust.

(4) XXX on AS-ile XXX vabatahtlikult hiivitanud 9 878,64 eurot, mida AS XXX pidas kahju
hiivitamiseks piisavaks ja ei soovinud tsiviilhagi esitada. Seega on XXX vabatahtlikult
heastanud kuriteoga tekitatud kahju.

(5) Ainuke menetluskulu kohtueelses menetluses oli kahtlustatava enda oigusabikulu.
Kahtlustatav ndustub, et see jadb tervikuna tema enda kanda.

(6) Asjas puudub avalik menetlushuvi. Kriminaalmenetluse Idpetamiseks otstarbekuse
kaalutlusel tuleb hinnata ka avaliku menetlushuvi kriteeriumit, kuivord KarS § 202
kohaldamise materiaalseks eelduseks on avaliku menetlushuvi puudumine. Avalik
menetlushuvi on maéidratlemata Oigusmoiste, mida peamiselt sisustatakse eri- ja
tildpreventiivsetest kaalutlustest l&htuvalt. See on seotud karistusdiguse wultima ratio
pohimdttega, mis ndeb ette, et karistust tuleb kohaldada siis, kui muud vahendid osutuvad
ebapiisavaks ja karistamise jérele eksisteerib tungiv vajadus. Menetlusdiguses hinnatav avalik
huvi ei ole seotud kahtlustatava staatuse ega meediatdhelepanu suurusega.

(6.1) Eripreventiivsetest kaalutlustest 1ahtuvalt tuleb rohutada, et eeluurimises pole tuvastatud
asjaolusid, mis annaksid aluse arvata, et kriminaalmenetluse l0petamine ja kohtulikust
karistamisest loobumine voiks viia olukorrani, kus XXX paneb toime uue kuriteo. XXX on
57 aastane varem karistamata isik, kes pole kahtlustatav ka pooleliolevates kriminaalasjades.
XXX ei toota hetkel, kuid on asunud ladbirddkimistesse voimalike uute todandjatega. Seega on
ta saavutamas eeldusi, et teenida legaalset sissetulekut. Kahtlustatav on nous vabatahtlikult
vOtma kohustuse tasuda kriminaalmenetluse 1dpetamisel koheselt, hiljemalt 01.12.2025.a.
vabatahtlikult 7000 eurot riigi tuludesse. Sellise rahalise kohustuse tasumisel on vdimalik
saavutada ka eesmérk, mille kohaselt ei tohi kuritegu end dra tasuda.

(6.2.) Analiitisides avalikku menetlushuvi esinemist {iildpreventiivsetest kaalutlustest
lahtuvalt, tuleb asuda seisukohale, et ka menetluse 10petamine koos mairkimisvéérse
kohustusega kinnitab karistusseaduse kehtivust piisavalt. Uldpreventiivsed kaalutlused on
voimalik praegusel juhul tdita ilma kriminaalkaristust kohaldamata, sest kohustusega
vabatahtlikult maksta 7000 eurot riigi tuludesse on saavutatud menetluse selgitusfunktsioon
ning kinnitatud igaiihe, sh ametiisikute vordsust seaduse ees. Pandud kohustus viitab tiheselt,
et digusrikkumisele reageeritakse ning kinnitab nii rikkumise toimepanijale kui avalikkusele,
et kuritegevus ei tasu dra.



(6.3) Avalikku huvi ei tulene ka teo toimepanemisest hooldekodu juhatajana. XXX juhatuse
jérelevalve all on erilist kaitset vajavad isikud, kelle diguste sfddri kahjustamist tuleb pidada
eriti taunitavaks. XXX ei kahjustanud XXX klientide digusi. Praegusel juhul kahjustas XXX
Oigusndivuse loomisega kiill dokumentide usaldusvdirsust, kuid seejuures polnud tegu
eestkostetvatele digusi ja kohustusi kaasa toovate dokumentidega. Oiguskiibe kahjustamine
hooldekodus leidis seega aset viljaspool eestkostetavate diguste ja kohustuste sfaéri.

Riigikohus on seisukohal, et PS §-s 11 sitestatud proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt tuleb
karistust véltida koikidel juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt
mittemdddukas (RKKK 3-1-1-85-04 p 16). Prokuratuur on kokkuvdtvalt seisukohal, et XXX siiii ei
ole suur, médrusega pandud kohustus on piisavalt mojus ja hoiatav ning samal ajal kinnitab ka
avalikkuse seaduse kehtivust ammendavalt. Seega on karistusoiguslikud eesmirgid saavutatavad ka
ilma karistust mdistmata.

Menetluse 10petamisel méérab prokuratuur kahtlustatavale iihe voi mitu KrMS § 202 1g-s 2 mérgitud
kohustustest. Labirdadkimistel 23.10.2025 ndustus kahtlustatav XXX vabatahtlikult tasuma riigi
tuludesse 7000 eurot. Ta on kinnitanud, et suudab selle kohustuse riigi ees tdita novembrikuu jooksul
iihe osamaksena. Seega tuleb kohustus tdita hiljemalt 01.12.2025.a.

Kahtlustatavale on selgitatud, et kui ta ei tdida kdesoleva méérusega talle pandud kohustust, uuendab
prokuratuur kriminaalmenetluse ning kriminaalasi saadetakse kohtusse.

Juhindudes KrMS § 202 1g-st 1, 3 ja 7 ning §-st 206, abiprokuror méiras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23260150004 menetlus.
2. Méératud kohustuse liik: tasuda riigi tuludesse 7000 eurot.
3. Miiratud kohustuse tditmise tihtaeg: 01.12.2025.

Tasumise kohta kidivad andmed, konto- ja viitenumbrid lisatakse kidesolevale méérusele.
4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: kriminaalmenetluse tagamise vahendeid ei kohaldatud.
5. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: juhindudes KrMS § 126 1g 3 p-
st 1 jdtta teabesalvestised toimiku juurde.
6. Kriminaalmenetluse kulud: Vandeadvokaat T. Laasik oli XXX kaitsja kokkuleppel. Kaitsjatasu
menetluskuluna jadb XXX enda kanda.
7. Vastavalt KrMS § 206 ldikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia viivitamata
saata: kahtlustatav XXX, tema kaitsjale vandeadvokaat Tambet Laasikule ja kannatanu esindaja Aira
Laulule.
8. Kannatanul on vastavalt KrMS § 206 Ig-le 3 digus tutvuda kriminaaltoimikuga kriminaalmenetluse
1dpetamise mdidrusest koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul Majandus- ja
Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuris Kalevi 1, Tartu.
9. Kannatanul on KrMS § 207 lg-test 2 ja 3 tulenevalt digus kiimne péeva jooksul kriminaalmenetluse
1opetamise méédruse koopia saamisest alates esitada kaebus Riigiprokuratuurile kriminaalmenetluse
1dpetamise peale.

Robin Tamm
abiprokuror
juures viibis ringkonnaprokurér Anneli Hinto



